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摘 　要 :认知科学的发展给语境研究带来了新的理论和新的研究方向。近年来 ,学者们采用框架、图式和认知域等理
论对认知语境的性质、特征和应用等方面进行了富有成果的研究 ,但对于认知语境的动态建构过程和机制关注较少。
本文注意到人工智能研究的新成果 ———大脑思维的“自联想 —预测 ”模式对于认知语境的建构具有较好的解释力。
本文结合 Istvan Kecskes最近提出的动态语义模式语境观对关联理论的认知语境即“语境假设 ”进行了重新思考 ,提出
并验证了“语境假设 ”的动态建构的“自联想 —预测 ”思维模式和机制。
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Abstract: W ith the development of cognitive science, many new theories and methods such as schemata theory, frame theory
and cognition domain theory have been adop ted in the study of cognitive context. Accordingly, p lenty of fruitful results have
been achieved. But as for the p rocess of cognitive context dynam ic construction, little attention has been paid. In this paper,
we notice that the new A rtificial Intelligent Theory,“SelfA ssociation2Prediction”Model, has a p rofound exp lanation to this is2
sue. W ith Dynam ic ContextModel offered by Istvan Kecskes lately, we have a second thought on Relevance’cognitive context
theory, the context assump tion, and we state and p rove that“Self A ssociation2Prediction”Model is the very thought pattern
and construction mechanism of Context A ssump tion.










几十年以来由 M insky(1975)提出的后被 Fillmore (1975)




提出的“认知语境域”概念 ; Ungerer & Schm id ( 1996)的
认知模式 ( cognitive model) ; Lakoff & Johnson (1980)在隐



























行了广泛而深入的研究。Collins & Loftus ( 1975)提出的
“扩散式激活 ”( sp reading activation)理论认为人类的心
智是一个巨大而又强大的神经网络。 Stemmer, B. &
Schnle, P. W. (2007)的研究证实神经元在信息处理中起
了关键的作用。在语言信息加工中 , 神经元和神经元之
间的连接和激活的中介是联想 , 联想将相关的语义绑定







凯 , 1980)认为 :“在语言状态中 ,一切都是以关系为基础
的 ,其中一种关系就是联想关系。”Deese (1963)提出联
想意义的理论 ( association theory) ,他认为一个字词的意
义是由它所能引起的其他反应词 (联想词 )来决定的。








激活之后是否还有一个其他的过程呢 ? J. Hawkins &
S. B lakeslee ( ibid)在他们的 On Intelligence一书中接着













垂直柱 (大脑细胞纤维束 )会被激活时 ,你应该只传递恒
定的模式。通过将此刻发生的事件细节与下一刻将要
发生的事件的恒定记忆结合起来 ,我们便能做出预测。

































Sperber & W ilson ( 1986 ) 在其“关联理论 ”( Rele2
vance Theory)中提出了“认知语境 ”( cognitive context) ,
指的是“用于话语解释中的一系列前提 (p rem ises) ”。这





































的不完全对称性 ( asymmetry) ,也就是说话者意欲表达的
话语所激活的认知语境与此时的听话者的认知语境是
绝对有差异的。Clark ( Clark and B rennan 1991; Clark
1996) 在其“贡献理论 ”( contribution theory)中指出“建












那么怎样区分“假设集 ”当中的语境成分呢 ? 各种
成分在建构过程当中扮演的角色和所起的作用又有什
么分别呢 ? 对于语境成分的分类 , Sperber & W ilson和我
国学者何自然均认为 ,人们的认知环境是由逻辑信息、
百科信息与词语信息组成。我国学者熊学亮 ( 1999)则
认为 ,认知语境涉及情景知识 (具体场合 )、语言上下文
知识 (工作记忆 )和背景知识 (知识结构 )。这两种对于
语境构成因素的划分目前在国内学界受到较为广泛的
认可 ,然而我们注意到 Istvan Kecskes(2007)在探讨意义
动态模式 (Dynam ic Model of Meaning or DMM )时提出的
语境观对该问题进行了探讨并给我们以启示。他将语
境主要分为个人语境 (p rivate context)和现实语境 ( actu2
al context) ,个人语境中包含着同一个语言社团的共有
的公共语境知识 ( public context knowledge)和个体独有
的知识 ( individual2specific knowledge) ;个人语境是包括
一定语言团体说话者凝聚在个体大脑中的前经验 (p rior
experience) ,而这种前语境 ( p rior context)是蕴含在词汇
( lexicon)中的并通过词汇所构成的话语 ( utterance)体现
的 ,也就是说这些词汇本身蕴涵着一定的前经验语境




知识为目的。 Istvan Kecskes认为这种即时共识 ( con2
sense or actual contextual sense)是交际双方在核心意义
( coresense)基础上结合实际语境而形成的一种认同。
核心意义与具体词汇语义特征 ( the word2specific seman2
tic p roperties/W SSP)和具体文化概念特征 ( culture2spe2
cific concep tual p roperties/ CSCP)之间有着一种特殊的
关系 :W SSP将核心意义联系到词汇层面 ,而 CSCP将其

























































式的语境观我们认为 A 和 B 的个人语境 ( p rivate con2
text)当中的公共语境 (public context)在很大程度上是相
同的。从话语传递的意义角度来说 ,核心意义 ( core
sense)是双方所共有的并在现时语境 ( actual context)即
我们认为的情景中是互显的 ,从而形成共识 ( consense)。
也就是说 A所建构的语境假设中有很大一部分是 A和
B所共有的知识 ,这些共有知识是双方交际的基础也是
A向 B传递的 A个体独有语境 ( individual2specified con2
text)知识即对于 B来说是新知识的前提。从心理图式
角度来说 , A和 B具有许多共同的认知图式 ,如角色图










易显现 ( salience) ,图式之间存在相互的影响和制约的。
最近的心理语言学关于语言处理过程的研究证明交际
双方在形成和理解话语过程中总是选择在其个人语境
中最为显现的或最可及知识 , Istvan Kecskes ( ibid )的
DMM和 Giora (1997, 2003)的分级显现假说 ( graded sali2
ence hypothesis)也都采用和证明了这一观点。一般来
说 ,如果没有前提知识“没精打采 ”更容易激活感冒图


















B:什么 ,圣诞节 ? ———哦 ,就是美国春节是不———
A:美国春节 ! 哈哈哈———! 妈 ,您老土啦 ! 这是洋
人的节日 ,有圣诞老人啦 ,圣诞树啦 ,还有火鸡啦⋯⋯









春节 (圣诞节 )对于母亲来说只是一个预测 ,在后面的谈
话中她的语境设想会得到证实或者修改 , 事实上 B在
听到 A关于圣诞节的有关知识后对于自己先前形成的
关于圣诞节的心理图式进行了修改并形成了新的认知
图式 ,从而 A和 B形成了新的共识。在 B形成自己的语
境假设的“自联想—预测”思维过程当中 , A和 B共有的
认知图式“中国春节 ”或其上位概念“节日 ”:传统的重
要的日子、隆重的庆祝方式、人们欢庆休息的日子 ⋯⋯;
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